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古代エジプトの親族名称研究の現状と課題

研究ノート

Abstract
The ancient Egyptian kinship system proposed by Franke in 1983 (Fig.1) has widely been accepted. The 

system was reconstructed based on the extended meanings of basic terms (e.g. mwt (mother) also referring to 
grandmother and sn (brother) also referring to uncle, cousin, and nephew), and characterized as symmetrical and 
bilateral. However, the compound kinship terms such as mother’s mother (mwt nt mwt) and mother’s brother 
(sn n mwt) were also used. The kinship system reconstructed based on these compound terms (Fig.2) is neither 
symmetrical nor bilateral, and can be classified as a bifurcate-collateral (Sudanese) system (Fig.3) in which all 
uncles, aunts, and cousins are referred to by different terms. In this article, I would like to argue how important 
it is to use the kinship system based on the compound kinship terms in order to study kinship, descent, and 
succession in ancient Egypt.

1．はじめに

　古代エジプトの王位は、混乱期や他の家系の人物により簒奪された場合を除き、父から息子へ継承され

ていることが明らかな例が多く、基本的に父系継承であったと考えられている。第 13 王朝の王位は兄弟継

承（Bennett 1995:31）や循環継承（Quirke 1991:138）であったとする説が提案されてはいるものの確実な根

拠はなく、また、兄弟継承や循環継承も世代が移る際には、前任者の息子が継ぐことになり父系継承の一種

である。王位以外の役人の職も、州候は王に任命されるものではあるが、父から息子へ引き継がれている

場合も多く、「準世襲」であると言われている (Willems 2013:355)1)。このように、王朝の断絶や失脚などが

無い限り、父系での世襲が広く行われていたと考えることができる。一方、母親から土地を引き継いだ記録

などから、女性にも土地の所有権があり、男女を問わず全ての子どもに相続権があったことが知られている

（Robins 1993:127-135）。役職は父系継承で、財産は双系相続となる。父系、双系というとまず出自（descent）

が思い浮かぶが、これまでのエジプト学では出自ではなく、継承（succession）や相続（inheritance）が主に

論じられてきた 2)。

　出自という用語はもともと、集団の成員権を限定する様式だけでなく、財産、地位、役職の譲渡の様式

にも用いられていたが、リヴァーズは、集団の成員権の伝達に限って用いるべきであると提案した（Rivers 

1926: 85-86; 渡邊 1982:167）。すべての子どもが父のリネージ 3) に属するなら父系出自であり、母のリネー

ジに属するなら母系出自となる。出自、継承、相続は必ずしも一致するわけではなく、母のリネージに属し
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ていても、父の財産や役職を受け継ぐことができる場合もある（渡邊 1982:166-167）。古代エジプトの場合、

継承や相続だけを研究すれば十分かというとそうではない。例えば、ある役職が兄弟間で継承されていた場

合、前任者が父ではなく、母方のオジであれば母系継承の可能性がある。前任者との系譜関係が不明な場合、

その一族が母系出自か父系出自かが問題となってくる。役職は父系継承であると考えられているため、出自

も基本的に父系であると思われているが、中王国時代のステラに描かれる親族は母系に大きく偏っているこ

とが指摘されており（Willems 1983:160; Lusting 1997:46）、出自については検討の余地がある。

　古代エジプトの出自を考える際、親族名称は系譜の復原に役に立つだけでなく、それ自体も重要な意味を

持つ。マードックはイトコ名称に基づいて親族名称体系を 6 類型に分類した（マードック 2001:266）。マー

ドックは、親族名称体系の主な決定因子のなかで、出自規則と出自規則に基づき構成される親族集団が最重

要であると考えている（マードック 2001:218）。そして、6 つの親族名称体系と出自規則を組み合わせるこ

とで、社会組織の 11 の基礎類型を設定した。親族名称体系は、ある期間、まえの社会組織の形態を反映し

たまま続くことがあり（マードック 2001:264）、ひとつの親族名称体系に対応する出自規則はひとつではな

いが、親族名称体系と出自規則には関連があると考えているといえる。マードックの親族名称体系の分類は、

イトコ名称という名称体系の一部に基づいているため、イトコ名称以外の部分が異なる名称体系も同一の

型として分類されることから、名称体系の類型と社会組織の関連には批判的な見解もある（吉岡 1989:121; 

Keesing 1975:102）。しかし、特定の親族名称体系が、母系社会、あるいは父系社会に多いといった傾向があ

ることは確かであり（Pasternak 1976:129-138）、筆者としては、親族名称体系は、出自とその変遷を反映し

ていると考えている。特に、エジプト学では、人類学とは異なり実際に聞き取り調査により出自規則を明ら

かにすることができないため、親族名称は出自についての数少ない手がかりのひとつである。

　このような立場で考えた場合、エジプト学におけるこれまでの親族名称体系の研究には出自の解明という

視点が足りていなかったように思われる。そこで、本稿においてはこれまでの親族名称体系研究の問題点を

明らかにし、今後の展望を示してみたい。

2．エジプト学における親族名称体系研究の問題の所在

　古代エジプトの親族名称と言えば、まっさきに思い浮かぶのがフランケにより示された親族名称体系の図

（図 1）であり (Franke 1983:163）、その後、それがそのまま引用されてきている (Lusting 1997:47; Campagno 

2009:2)4)。この親族名称体系の特徴は、フランケ自身が記しているように、単独で用いられる基本用語の拡

大された意味に基づいていることである（Franke 1983:163）。つまり、基本的にはキョウダイを示す sn(t) は、

オジ、オバ、イトコ、甥、姪にまで、it（父）は祖父、mwt（母）は祖母、sA(t)（息子／娘）は孫にまで拡大

して使われていた状態で親族関係を復原している。したがって、親族名称体系は「左右対称（symmetrical）」

（父方と母方で同じ名称が用いられる）で「双系的（bilateral5））」（父方と母方双方にたどれる）であり、親

族を直系（両親と子ども）と傍系（キョウダイ、オジ、オバ、イトコ、甥、姪）に区別するものであると考

えている（Franke 1983:161）。

　しかし、実際には、オジを「父の兄弟、母の兄弟」、オバを「父の姉妹、母の姉妹」、甥を「兄弟の息子、

姉妹の息子」、姪を「姉妹の娘」、平行イトコを「母の姉妹の娘」というように複合語として記した例がある（図

2）。この場合、復原される親族名称体系は、フランケのいう「左右対称」で「双系的」とする特徴とは一致

しない。

　古代エジプトの親族名称は、基本用語の拡大的意味に基づいたものと、記述的な複合語により傍系親族を

詳しく説明した親族名称に基づいたものと、2 通りの体系が復原可能である。現状としては前者が一般的に
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受けいれられているのであるが、出自に関して考察するのであればどちらがより適切であるかを、両者の違

いを明らかにすることで見ていきたいと思う。

図 1　フランケによる拡大された意味による親族名称体系（Franke 1983: Fig.3)

Fig.1  A Kinship system based on the extended meanings of basic terms

図 2　フランケ（Franke 1983）により実際に報告例のある記述的親族名称による親族名称体系

Fig.2  A kinship system based on the compound terms reported by Franke

it                     mwt                           mwt                   it

snt                            sn                     it                    mwt                  snt                             sn

sn       snt       sn       snt      sn                                                snt     snt      sn        snt      sn

sn       snt    sA                  sAt     snt      sn  

sA           sAt     sA          sAt

EGO

凡例：　　　　傍系親族　　　　　　　直系親族　

 it n it                         mwt (nt) it                                     mwt (nt) mwt             it n mwt

snt it                                  sn (n) it            it                                                          mwt          sn (n) mwt       snt mwt    sA sn n it.f ni mwt.f

sn                                                  snt                                                              sAt snt mwt                    

   sA sn                  sA                      sAt         sAt snt                    sA snt              sAt sAt snt mwt  
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                sn it n mwt
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mwt nt mwt                mwt nt mwt
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＊
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＊
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＊
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凡例：EＧＯが男の場合　　　　父系リネージ成員　　　　　　母系リネージ成員　　　　　　キョウダイ

＊　記述的親族名称の他に、sn(t)と記された例のある親族
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3．類別的親族名称と記述的親族名称

　一般に親族名称を論じる場合、類別的親族名称と記述的親族名称の違いに着目してさまざまな類型論が

論じられてきた。両者の違いを初めて指摘したのはルイス・モーガンで、親族関係を記述的（descriptive）

と類別的（classificatory）に分け、記述的親族名称体系では、父、母、息子、娘などの第一義の親族を示す

名称を組み合わせることにより傍系の親族を表し、類別的親族名称体系では、記述的名称は用いず、親族

のいくつかの範疇をまとめて大きなクラスとし、ひとつのクラスにひとつの名称を用いるものとしている

(Morgan 1871:12) 。記述的体系とされる英語などには、father’s brother と mother’s brother の 2 つのクラスを

まとめて呼ぶ uncle のような類別的名称があるが、モーガンはこうした名称の利用は記述的体系の原則を犯

すものではないと述べている (Morgan 1871:12)。モーガンの記述的親族名称体系とは、用いられる名称が記

述的か類別的かではなく、直系親族と傍系親族（父とオジ、母とオバ）が区別されているかであり、類別的

親族名称体系とは、傍系親族が直系親族に組み入れられる体系である（Morgan 1871:13）。これに対し、マー

ドックは「類別的」と「記述的」というのは、名称の体系全体（whole systems of terminology）についてで

はなく、特定の名称（particular terms）に関するものであるとしており（2001:131）、筆者もこれと同意見で

ある。本稿では、「記述的（親族）名称」といった場合は、親族名称体系ではなく、第一義の親族名称を組

み合わせた複合語による名称のことを、「類別的（親族）名称」といった場合は、キョウダイとイトコといっ

た複数の範疇をまとめて呼ぶ名称のことを示すとする。したがって、古代エジプトの場合、第一義の親族名

称を組み合わせた複合語による親族名称は記述的親族名称であり、キョウダイだけでなくイトコやオジ、オ

バにまで拡大されて用いられる場合の sn(t) は類別的親族名称となる。

　古代エジプトの親族名称研究の問題点は、ひとつの親族カテゴリーに記述的親族名称が用いられる場合と

類別的親族名称が用いられる場合があるにも関わらず、類別的親族名称を基準に親族名称体系を論じてきた

ことにある。広く知られているマードックが設定した親族名称の６類型は、キョウダイ、平行イトコ、交叉

イトコを区別するか、類別的親族名称によりひとつのカテゴリーにまとめるかの違いに基づいたものである

（マードック 2001:265-266）。そこで、古代エジプトの親族名称体系の類型を考える際、キョウダイを表す

sn(t) がイトコやオジ、オバなどにも使われていたことに着目し、類別的親族名称の使用を特徴とする体系

であると考えたのである。フランケによる親族名称体系では、sn(t) は全ての傍系親族をひとつのカテゴリー

として示す類別的親族名称と捉えられている 6)。

　しかし、ひとりの親族関係者に対し、単独語による類別的親族名称と複合語による記述的親族名称の両方

を用いることはない。たとえば、父とオジが同一名称で呼ばれる社会では、人類学者に関係を尋ねられたよ

うな場合を除いて、「父のキョウダイ」という名称を用いたりはしない。それは名称ではなく、説明である。

親族名称はひとつのカテゴリーに対して与えられるものであるため、基本的に類別的親族名称を用いながら、

気分によって時には記述的名称を用いるということではない。古代エジプトの場合は、記述的親族名称によ

りオジや甥、イトコがキョウダイとは区別されるということは、それぞれが個別のカテゴリーとして認識さ

れていたことを示している。したがって、親族がいかにカテゴリー化されているかを示す親族名称体系の類

型は記述的親族名称により決定するべきである。

　では、なぜ、古代エジプトでは傍系親族に記述的親族名称と類別的親族名称の両方が用いられるのかを、

次項で考えてみたい。

4．親族名称と親族呼称

　筆者は、古代エジプトにおける記述的親族名称と類別的な sn(t) の使用の違いは、親族名称（term of 
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reference）と親族呼称（term of address）の違いではないかと考えている。親族名称とは、親族関係を指示

するために使用することばであり、親族呼称とは、親族関係にあるものが互いに呼びかけるときに用いるこ

とばである（綾部 1960:95）。日本語の父、母、弟、イトコなどは名称であり、そのまま呼称として用いる

ことはない。日本語ではキョウダイに対する呼称を、親族名称でのキョウダイの範囲を超えて用いる。例え

ば、イトコを「お兄さん」、「お姉さん」と呼ぶことがあるし、甥や姪が若い叔母を「お姉さん」と呼ぶこと

がある。「お姉さん」と呼ばれる全親族をひとつのカテゴリーにまとめてしまっては、日本の親族関係の説

明にはならないことは明らかであり、親族名称と親族呼称の区別は重要である。これは日本語に限らず、英

語の“mother”は、名称としては実際の母親を指すが、呼びかけとしては継母や義母、親族以外の年配の女

性にも用いられる（マードック 2001:129-130）。

　古代エジプトの sn(t) が傍系親族（オジ、イトコ、甥、姪）以外にも用いられる例についてレヴェ（Revez 

2003）がまとめている。本人と同等の立場にある人物に対する使用例として、愛の詩において恋人のことを

意味し、第 18 王朝中頃以降、妻を示すために Hmt の代わりに snt が使われるようになり、同僚の意味で使

われることもあった（Revez 2003:124-125）。愛の詩では、「我が兄よ」と呼びかけで使われている例もある

（Lichtheim 1976:183）。ウエストカーパピルスでは、スネフェル王が魔術師ジャジャエムアンフに「我が兄

弟 (sn.i)」と呼びかけており（Revez 2003:125）、これも sn を呼称として用いている例である。このように、

時として sn(t) が呼称として用いられていたことは確かである。

　sn(t) は、墓の壁画やステラなどの葬儀の場面に描かれる傍系親族に用いられていたことから、祭事の際

に接する機会のある傍系親族に用いられていたと考えられる。また、ラメセス朝時代の手紙に、「sn.f（彼の兄）」

と記されている受取人が、実際はオジであるものもあり（Grdseloff 1940: 536）、日常的に交流のある親族に

用いられていたことがわかる。記述的親族名称は複合語となるため長く、日常的に親族であることを示す簡

便な呼称として sn(t) の利用が広まったのではないであろうか。記念物に記される場合、親しみを込めて日々

の呼称にもとづいてその人物にラベルを付けたものと考えられる。あるいは、文字を記すことのできるスペー

スが限られるため、記述的親族名称ではなく親族呼称が好まれた可能性もある（Whale 1989:239）。

　フランケも親族名称と親族呼称の違いには着目していた。単独語は親族と話している時に、親族呼称とし

て、基本的な意味でも、拡大された意味でも使われ、複合語は親族名称として使われたと考えている（Franke 

1983:176）。しかし、古代エジプトの親族関係の解明に役立つのは、単独語の拡大的な意味での使用である

と考えており（Franke 1983:158）、筆者とは反対の考え方をしている 7)。古代エジプトの親族名称体系は「左

右対称」で「双系的」であるという結論に持っていきたかったからであろうか。しかし、呼称は親族のカテ

ゴリーを越えて用いられる。拡大的な意味で用いられる sn(t) が親族呼称であるとすれば、それに基づく親

族名称体系は、親族のカテゴリーを正確に描くことはできない 8)。

5．古代エジプトの親族名称体系の類型

　つぎに、記述的親族名称により示される親族名称体系は、マードックによる類型のどれにあたるか考えて

みたい。古代エジプトの親族名称体系は、これまでにハワイ型、カリエラ型、マジャール型等言われてきて

いるが（Allen 2000:144）、全て sn(t) の拡大された意味に基づくものである。フランケは、sn(t) の拡大的意

味により親族名称体系を復原し、その特徴を双系的で、キョウダイとイトコは同一名称で呼ばれるとしてい

るが、父とその兄弟、母とその姉妹が同一名称で呼ばれていないことからハワイ型ではないと判断し、特定

の型に同定してはいない（Franke 1986: 1033）。

　sn(t) をキョウダイの意味だけに限定した記述的親族名称でみると、全ての親族のカテゴリーに個別の
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名称が与えられていることから、古代エジプトの親族名称体系はスーダン型（図 3）となる（Pasternak 

1976:135）。記述的名称を用いる場合のスーダン型は古代エジプトの記述的親族名称による体系の特徴と一

致しており、これまでスーダン型という説が全く出てこなかったことは、いかに sn(t) の類別的使用にとら

われていたかを示している。

　スーダン型親族名称体系を持つ社会は多くが父系出自である（36 例中 30）（Pasternak 1976:136）。しかし、

なぜスーダン型親族名称体系が父系出自と結びつくのかは説明できていない（Pasternak 1976:136）。スーダ

ン型親族名称体系は階層化され職業の専門化の進んだ、出自集団の果たす役割の大きい単系社会に見られる

という（Pasternak 1976:142）。スーダン型は父系と母系を区別し、さらに直系と傍系を区別している。父系

と母系を分けたうえで、継承から傍系親族（イトコや甥）を除いた、父から息子への継承を反映したものか

もしれない。王位の正統性を主張するためには、自分と兄弟だけでなく、イトコまでが「王の息子」と呼ば

れたり、自分の息子だけに王位継承権があることを示したいのに、甥も「王の息子」と呼ばれたりする親族

名称体系は王にとって好ましくない。世襲の王権や官僚制が整う過程で生まれてきた親族名称体系かもしれ

ない。

　今回、古代エジプトの親族名称体系はスーダン型にあたることを示したが、親族名称体系の類型はひとつ

の出自規則と結びつくわけではなく、スーダン型と結びつけられるからといって古代エジプト社会が父系出

自であったと結論づけるつもりはない。類型の提示は、記述的親族名称による体系が sn(t) の拡大的意味に

よる親族名称体系といかに異なるかを示したかったからである。なぜスーダン型の親族名称体系だったのか

は今後の課題である。

6．拡大的意味での sn(t) に基づく親族名称体系を用いることの問題点

　拡大的意味での sn(t) に基づく親族名称体系を用いる問題点は、その双系的特徴から出自に関しても双

系制を前提にしてしまうことである。ラスティングは、フランケによる双系的な親族名称体系が、双系社

会に見られる個人的双系的キンドレッド（personal bilateral kindred）に類似しているとしている（Lusting 

1997:48）9)。しかしキンドレッドの定義は幾通りかあり、注意が必要である。

　キンドレッドとは、自己を中心とし、父方母方双方的にたどる親族のカテゴリーであり（田中 1982:84）、

父母を同じくするキョウダイ以外に同じキンドレッドの範囲を持つことはなく、父親がキョウダイであるイ

トコ同士でも、母を通じて別々のキンドレッドに属するため、キンドレッドは、交差し、重なり合う（マー

ドック 2001:86-87）。キョウダイ以外一致しない双系の血縁集団として、単系の出自集団（リネージ）と区

別するために、前者に対しリーチ (Leach) が「パーソナル・キンドレッド（personal kindred）」という用語

図 3　スーダン型親族名称体系（Pasternak 1976: Fig.9-6)

Fig.3  A Sudanese kinship system

FaSiSo       FaSiDa     FaBrSo        FaBrDa         Br              Ego             Si            MoSiDa    MoSiSo       MoBrDa    MoBrSo

○ △ △ △

△ △ △ △ △○ ○ ○ ○ ○

○○
FaSi                               FaBr                   Fa                         Mo                                MoSi                              MoBr     

          or                                  or                                                                                              or                                     or
         FaSiChi                       FaBrChi                                                                                    MoSiChi                       MoBrChi

凡例：Fa＝父、Ｍo＝母、Br= 兄弟、Si= 姉妹、So= 息子、Da= 娘、Chi= 子ども       
FaSi は Father’ s Sister を示す。

△
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を提案した（Davenport 1959:56310））。父系出自のヌア族にも双系的親族関係 11) が確認されるが、父系親族

が圧倒的な重要性を持つことは明らかで、父系と母系が区別されない未分化の双系的キンドレッドとはいえ

ないことから、フリーマンは単系出自社会の「キンドレッド」と双系社会に存在する未分化のキンドレッド

は区別して考えるべきであることを指摘している（フリーマン 1981: 207-208）。壁画などから判断して、古

代エジプトにも双系的な親族関係が存在したことは間違いないと思われるが、それが単系社会のものか、双

系社会のものかはわからない。ラスティングは、ダヴェンポートの双系社会における「パーソナル・キンド

レッド」(Davenport 1959) を引用しており、（Lusting 1997:48）、また論調から判断して、双系社会のキンドレッ

ドの意味で用いていると考えられる。

　しかし、記述的親族名称による体系は双系的ではなく、親族名称体系を根拠に双系社会を前提にすること

はできない。ラスティング自身、エゴを中心としたキンドレッドの存在がリネージ構造や祖先への関心を排

除するものではないとしており（Lusting 1997:49）、単系的な特徴があることを認めている。先に述べたよ

うに、sn(t) の拡大的使用が親族呼称だとすると、親族呼称は交流のある親族は父方母方双方に及ぶことを

示しているとは言えるが、出自規則とは区別して考えなければならない。記述的親族名称では父方と母方が

区別されており、親族名称体系が双系的ではないことは、社会構造を考えるうえで重要である。完全に一致

するわけではないが、父方と母方を区別する親族名称体系を持つ社会は単系出自と、区別しない親族名称体

系を持つ社会は双系出自と相関関係が非常に強いことが指摘されている（中根 1960:93）12)。記述的親族名

称の存在を無視して、親族名称体系は双系的であるから出自も双系であると考えてしまっては、大きな見落

としをしかねない。

7．場面の人物構成に見る出自

　壁画やステラに描かれた場面の人物構成を見てみると、双系的なもの、父系的なもの、母系的なもののす

べてが存在している。父系であれば父系リネージ成員（父、父のキョウダイ、父方の平行イトコ、同父キョ

ウダイ、子どもなど）、及び母と妻が描かれる 13)。父や妻、子どもが描かれず、母系リネージ成員（母、祖母、

母のキョウダイ、同母キョウダイ、母方の平行イトコ）が重視されていれば、母系の可能性がある（図２参照）。

　フランケによる中王国時代の親族名称の研究では曾祖父と曾祖母に言及しているものはそれぞれ 1 例ずつ

しかないが、父方曾祖父に言及しているステラ（Franke 1983: 37, B16Leiden Nr.3）では父系リネージから

外れる父方曾祖母は言及されず、母方曾祖母に言及しているステラ（Franke 1983:18, A34 Guimet C8）では

母系リネージから外れる母方曾祖父には言及していない。前者は奉納者の曾祖父、祖父、父に対して捧げら

れた父系出自を表したもので（Franke 1983:56）、後者は父と妻が言及されておらず（Franke 1983:26）、母

系傾向が強い。いずれも単系出自の可能性を示している。

　フランケの研究によると、イトコであることが確認できた例は 5 例しかないが 14)、全て平行イトコである。

イトコ自体の数が少ないとはいえ、交叉イトコが言及されていないことは、リネージ成員とはならない交叉

イトコは記念物に記すほどの関係になかったことを示している可能性がある。双系であれば、平行イトコと

交叉イトコの区別は無く、血縁としては等しい距離にあることから、この偏りは単系出自を思わせる。

　中王国時代のステラに描かれた死者に対する祭祀の担い手について興味深い研究がある（Nelson-Hurst 

2011)。第 11 王朝から第 12 王朝初期には、祭祀の担い手は 75 パーセントが息子で、兄弟は 5 パーセントで

あった。しかし、徐々に兄弟の割合が増え始め、第 13 王朝になると、息子が 30 パーセント、兄弟が 42 パー

セントとその割合が逆転する。第 11 王朝には見られなかった姉妹が担い手である例も第 13 王朝には 6 パー

セントとなる。この研究を行ったネルソン・ハーストは、第 13 王朝時代のある時期と第 17 王朝の大部分の
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時期には、王位継承が兄弟継承（fratrilineal）であり、兄弟や女性親族の重要性が増した結果、ステラでの

祭祀の担い手も兄弟や姉妹が増加したと考えている（Nelson-Hurst 2011:24）。筆者としては、母系継承の可

能性も考えている。母系社会では、まず同母兄弟が、続いて同母姉妹の息子（甥）が後継者となるため、同

母の兄弟姉妹が果たす役割は大きい。第 13 王朝のキョウダイ重視の傾向の理由を考えるには、ステラの持

ち主と祭祀の担い手だけでなく、他に描かれる親族についても調べる必要があると思われる。ステラの人物

構成が父系リネージ成員を中心としたものであれば兄弟継承、父系リネージ成員が除かれ母系リネージ成員

を中心としたものであれば、母系継承の可能性が高くなる。こうした例も、記述的親族名称により、父系と

母系を区別して出自を考察する必要性を示している。

　古代エジプトには随所に単系原理が働いていると思われるが、現時点では筆者としても王朝時代を通じて

双系社会はまったく無かったと言い切ることはできない。実際、葬儀の場面などには、父方、母方双方の

親族が描かれている例がある。双系的な人物構成の理由は 3 つ考えられる。ひとつは、父系でも母系でも

本人にとって両親は重要で、記念物に両親の姿を描き、さらに両親の両親として祖父母が言及されるためで

ある。両親が描かれていても双系出自とは限らない。もうひとつは、単系社会における双系的親族関係に基

づき実際の祭祀の参加者を描いたためである。父系だからといって母方の親族とは全く関わらないというこ

とではない。どのような制度を持つ社会においても、オジ、オバは親しい人々であり、母方のオジと甥・姪

の関係は多くの父系社会にも見られる特色であり、結婚式で重要な役割を持つことが知られている（中根 

2002:101-102）。父方、母方双方の親族が描かれていても、双系出自とは限らないのである。しかし、3 つ目

として、実際に双系出自であった可能性も否定できない。第 18 王朝時代センネフェルには息子が無く、墓

の壁画には、娘とその息子（孫）が祭祀を行う場面が描かれており、男女を問わず直系子孫が死後の祭祀を

担っている（齋藤 2013: 179）。父系制であれば息子がいない場合、後継者は兄弟や父系リネージに属するイ

トコ、甥となり、父系リネージに属さない娘の息子は後継者とはならない。娘とその息子に死後を託してい

るところが性別を問わず出自をたどる双系出自を思わせる。今のところ出自規則を確定するには情報および

分析が足らないと言わざるを得ない。

　王位は父系で継承されたことが明らかな時期が多いが、筆者は、第 25 王朝のヌビア人による王朝は母系

制であったと考えており（齋藤 2014; Saito 2015）、明らかに王の父子関係が確認できていない時期には、他

の原理が働いていた可能性がある。職業は父から息子へと引き継がれていても、王族やアメンの神官など

特殊な立場にはない女性にも土地の所有権や相続権があったことが知られており（Robins 1993：127-136）、

相続における双系性は出自の双系性に起因するものかもしれない。双系的な特徴は、単系出自社会に見られ

るものなのか、単系的な特徴は見られるものの基本は双系出自社会であったのか見極める必要がある。出自、

相続、継承をそれぞれ区別して、記述的親族名称により細かく考察すれば、場面の人物構成からは出自に関

する情報がまだまだ読み取れるはずである。

8．おわりに

　本稿を通して主張したかったことは、古代エジプトの出自規則に関して考えるのであれば、拡大的意味で

の sn(t) に基づいた双系的な親族名称体系では不十分であるということである。1861 年にバッハオーフェン

が出版した『母権論』において、古代エジプトは母権制（女性支配）15) の具体例として論じられ（バッハオー

フェン 1991）、また、かつて、第 18 王朝時代には王位は女系を通じて継承されていたという説が唱えられ

たこともあった 16)。母権制も女系による王位継承も否定されてきたが 17)、それ以来、父系制に基づく王権

観と官僚制を前に、出自についてはあまり議論されていない 18)。古代エジプトの図像には、父系だけでなく、
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母系や双系と読み取れるものがある。今後は、記述的親族名称による親族名称体系に立ち返り、双系的とい

うバイアスを外し、時代差、地域差に留意して、古代エジプトの出自規則、出自と継承や相続との関連につ

いて解明していく必要がある。出自規則の解明が、さらに、西アジアあるいはアフリカにおけるエジプトの

位置づけの解明につながっていくものと考えている。
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註

 1) 古代エジプトの役職が全時代、全地域を通じて父系の世襲で行われていたかどうかはわからないが、父から息子

へ引き継がれていた例は各時代のものが知られている。初期王朝時代から多くの役職が父から息子へ引き継がれ

ていた（Trigger 1983:57）。第 2 中間期のエルカブの墓の壁画から復原された家系図からは、州候の職が父系で

世襲されていることがわかる（Davies 2010:235, fig.10）。第 20 王朝時代には役職に世襲の傾向が強く見られると

言われている（O’Connor 1983:229-230）。
 2) 父系継承に言及した例： “In the better known periods of Egyptian history, succession to the throne was essentially 

patrilineal (Bennett 1995:28).”
 3) リネージ（lineage）とは、一定の祖先を頂点として、それから派生した父系（母系）の血縁につながる成員によっ

て構成される範疇であり、その構成員がお互いの系譜関係をたどることのできる範囲に使われる。クラン（clan）
は、必ずしも相互の系譜関係が把握できていなくても、同一祖先から派生したという認識をもっている人々の範

疇をさす（中根 2002:94）。
 4) 古代エジプトの親族名称の詳しい研究史は、Allen 2000 を参照されたい。アレンが親族名称研究の問題点と考え

ていることは、西欧の言語（英語など）の親族名称を古代エジプトに用いることによって、西欧的な文化的意味

や価値も押し付けてしまうことに対する危惧である（Allen 2000: 62-63）。アレンは古代エジプトの親族名称体

系の類型の同定は今後の課題としている（Allen 2000:62）。親族名称の代表的な研究といえばロビンスの考察が

挙げられ、各親族名称が単独または複合語でどのような意味で使われたかまとめているが、親族名称体系の類型

の同定は行っていない（Robins 1979）。ウィレムスもフランケとほぼ同時期に親族名称の研究をしており、父と

母は祖先に、息子と娘は子孫に拡大して用いられ、sn(t) は全ての傍系親族を示すと考えており（Willems 1983）、
フランケの説に同意している（Willems 1985:186）。第 18 王朝時代の家族について考察したウェイルも、フラン

ケの単独で用いられる基本用語の拡大的な意味を引用している（Whale 1989:240）。
 5) 本稿では、bilateral を「双系」と訳すことにする。他に、nonunilineal は「非単系」、cognatic は「共系」、bilineal

は「両系（二重単系）」と区別して考えている。ただし、「非単系」、「共系」は一般になじみの無い表現であるた

め、父方にも母方にもたどれる非単系の出自の意味で「双系」を用いる。日本は父系でも母系でもない双系社会

と言われており（中根 2002:91）、イメージし易いと考えた。

 6) 複数の親族関係をひとつのカテゴリーにまとめる際には、ルールがあるはずであるが、全ての傍系親族をひとつ

のカテゴリーとして扱う理由は説明されていない。アレンは古代エジプトの親族名称は「記述的」に用いられる

が、親族名称体系は類別的であると述べている (Allen 2009: 53)。アレンは、類別的名称体系では、父の兄弟は

父と同じ名称で呼ばれ、母の姉妹は母と同じ名称で呼ばれ、したがって、父や母と呼ばれる人の子どもはイトコ

であってもキョウダイと呼ばれることを特徴としていると述べている（Allen 2009:54）。しかし、続いて彼のま

とめた親族名称では、父の兄弟は父（it）ではなく兄弟（sn）と呼ばれ、母の姉妹は母（mwt）ではなく、姉妹（snt）

と呼ばれており（Allen 2009:54）、類別的名称体系の説明で挙げたルールと一致していない。ウィレムスは、古

代エジプトの親族名称体系は「世代を超えて拡大する規則を持つ体系（Systems with intergenerational extension 
rules）」と一致すると考えているが（Willems 1983:162）、そのシステムにしても、世代が違っても同一名称で呼

ばれる親族はいるが、傍系親族の全てが同一名称で呼ばれるわけではない（Scheffler 1972: 121-122）。
 7) ウェイルもフランケと同意見で、おそらくスペースが限られるために複合語は墓では稀にしか使われないことか

ら、古代エジプトの家族を理解するためには、基本的な親族名称の拡大された意味での使用を認識することが大

切であるとしている（Whale 1989:239）。確かに、拡大された意味が何を示しているかを確認することは大切で

あるが、親族名称体系に反映された親族構造を理解するという立場からは、はやり記述的親族名称による親族名
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称体系の方が意味がある。

 8) マードックも、親族の分析には、親族名称（term of reference）の方が有益であると述べている（マードック 
2001:130）。

 9) ラスティングが、親族名称体系が双系的であるため、双系のキンドレッドであると述べている部分（Lusting 
1997:48）は難解である。以下に筆者の解釈を述べる。ラスティングは、フランケによる親族名称体系は、実例

により証明されていない部分も含めて、双系的であるとしていることを認めつつ、古代エジプトの親族名称は

非単系（nonlineal）と言われるものと考えている。非単系な親族名称体系では、父方親族と母方親族を名称で区

別しない（父方オジと母方オジは同じ名称で呼ばれる）。双系的という特徴を人類学用語の非単系に置き換えた

ものである。続いて、親族名称体系が非単系だからといって、出自も双系とは限らないとしながらも、古代エジ

プトでは相続が双系で、息子だけでなく娘にも両親との系譜関係が記されることを指摘し、したがって双系出自

であるというのかと思うと、継承や相続の原則はコンテクストにより異なるため、親族集団の性質は完全には

理解できないと述べる。しかし、キンドレッドは父方母方双方に遡るとは限らず、祖先を中心に出自を辿るグ

ループでも双系的に成員を確保する例があることを指摘し、後者がエジプトに当たると考えているように思われ

る。続いて、古代エジプトの理想的な（実例の無い部分を補った、つまり双系的なという意味）親族名称体系は、

personal bilateral kindred に一致するという議論に移る。結果的に、親族名称体系が双系的であることから、双系

的なキンドレッドを発想したと思われる。

10) 今回、リーチの著書（Social Science Research in Sarawak. Colonial Research Studies, no.1, Colonial Office: 
London,1950）を参照することができなかったため、Davenport（1959）を引用した。

11) ヌア族の報告を記したエヴァンス・プリチャードは、共系的親族関係（cognatic kinship）という用語を用いてい

るが（フリーマン 1981 原著 204 頁）、cognatic を bilateral の意味で用いているので、本稿で用いている bilateral
の訳語に合わせて「双系的親族関係」とした。

12) マードックは、親族名称体系は、居住規則が変わり、拡大家族やクランの形態が変化してもしばらくの間、以前

の社会組織の形態を反映したまま続くことがあると指摘している（2001:264）。したがって、親族名称体系と社

会構造は完全には一致しないが、相関関係は無視できない。マードックの World Ethnographic Sample（Murdock 
1957）によると、父方と母方のオジとオバを区別する分岐融合型親族名称を用いる社会には単系出自社会が多

く、父方と母方のオジとオバを区別しない世代型または直系型親族名称を用いる社会には非単系出自社会が多い

（Pasternak 1976:131-138）。
13) 父系制であっても、生母と、子孫を残すために必要な妻は重要なため、描かれると思われる。

14)  Franke 1983 のデータ E40(sn で母の姉妹の息子 )、データ F8、F9、F19（snt で母の姉妹の娘）、D10（sAt snt 

mwt で母の姉妹の娘）。

15)  母権制とは、女性が政治的権力を独占している社会である。一方、母系制では、子どもはすべて母の血縁成員

権を継承し、財産は母から娘へと相続されるが、女性は家長としての権限は持たず、また、政治的な役職はすべ

て男性が務めるのが常である。財産の管理運営は男子が当たり、この管理運営権はその男子の姉妹の息子によっ

て継承される。社会人類学による科学的調査が行われるようになって以来、世界のどこにも母権制の社会は見出

されていない（中根 2002:83-89）。

16)  王位の女系継承とは“heiress” theory と呼ばれるもので、王は先王と正妃の息子であっても、先王と正妃の娘（つ

まり姉妹）、“heiress”、と結婚して初めて王位の正統性が認められるというものである（Robins 1983:67）。“heiress”
の地位は母から娘へと引き継がれるため、女系継承となる。第 18 王朝初期の王家における兄弟姉妹婚を説明す

るために生まれた説と思われる。王位の女系継承が述べられている例および反証は、ロビンスの論考（Robins 
1983）を参照されたい。

17) トリガーは、「初期のエジプト学者は、当時の進化論の影響から、エジプト社会における双系的な親族構造と女

性の高い地位を、母系制であると愚かにも誤って判断した」と述べている (Trigger 1968:51)。
18) 筆者自身、美術様式に基づき古代エジプトは家父長制であると論じたことがある（齋藤 2011）。しかし、今は、

家父長制は王族や官僚など上層階級の理想とする姿であり、規範として図像により流布されたが、社会の下層に

まで完全に浸透していたかは問い直す必要があると思っている。
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